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СВОДКА ОТЗЫВОВ 

На проект национального стандарта 

«Интеллектуальные транспортные системы. Дорожные контроллеры адаптивного управления светофорными объектами. 

Общие технические требования» 
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АО «СИТРОНИКС»  

БН 

19 апреля 2022г 

(А) С нашей точки зрения, документ перенасыщен и 

регламентирует разнородные аспекты: и термины, и 

классификация контроллеров, и светофорное управление, и 

требования к посторонним дополнительным сетевым 

устройствам (МФУ), и требование к другим периферийным 

устройствам (ТООВ, ТВП, детекторы) и т.д. 2.1.2. 

(Б) В документе отражены и чисто коммуникационные аспекты, 

а именно - приведены подробные протоколы обмена 

информацией контроллера с периферийными устройствами – 

ТООВ и МФУ. 

(В) Исходя из наименования ПНСТ, объектом стандартизации 

должны являться исключительно дорожные контроллеры 

адаптивного управления светофорными объектами. 

Таким образом, следует либо исключить положения, не 

относящиеся к дорожным контроллерам, либо менять 

наименование ПНСТ и его область применения. 

При этом, исключение положений, не относящихся к дорожным 

контроллерам, является предпочтительным, т.к. текущая 

редакция документа сложна в восприятии и, в связи с этим, не 

будет способствовать эффективной работе по нему. 

 

Далее замечания даны учитывая возможность принятия 

разработчиком любого из упомянутых путей. 

Комментарии: 

(А) Аспекты, рассматриваемые в ПНСТ определены 

логикой предполагаемого применения данного стандарта. 

Эта логика применения была обоснована на стадии 

научно-исследовательской работы и изложена  в 

пояснительной записке к разрабатываемому ПНСТ. 

(Б) Выбор устройств, с которыми рассматривается 

взаимодействие адаптивного дорожного контроллера  - 

обоснован реальной практикой их применения совместно 

с производителями таких устройств, и реально 

применяемых участниками рынка спецификаций 

протоколов (ТООВ). Для этих устройств в ПНСТ 

опубликована спецификация протокола, ставшего де-

факто стандартом для минимум трех производителей. Его 

публикация направлена на упрощение доступа других 

участников. 

 

Требования к остальным периферийным устройствам 

приведены лишь в общем функциональном виде, причем 

многие в виде рекомендаций. Таким образом, это не 

ограничивает каким-либо образом применения широкого 

круга изделий в части протокола. При этом, разработка 

таких протоколов в рамках отдельных дополняющих 
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Предлагаемая авторами замечаний редакция (добавлена 

дополнительная нумерация тезисов): 

(1.1.1) 

Предлагается исключить из текста ПНСТ положения, не 

относящиеся к дорожным контроллерам адаптивного 

управления светофорными объектами: светофорное 

регулирование, периферийное оборудование, протоколы связи. 

(1.1.2) 

Для удобства пользователей документов по стандартизации в 

сфере ИТС предлагаем разработчику совместно с ТК 057 

«Интеллектуальные транспортные системы» рассмотреть 

возможность разработка серии документов, устанавливающих 

требования к: 

⚫ Дорожным контроллерам (настоящий ПНСТ); 

⚫ Светофорному регулированию (требования к 

формированию фаз, подфаз, полуфаз, циклов, барьеров, 

матрицы переходных интервалов и т.д., включая 

термины и определения, поясняющие рисунки); 

⚫ Периферийному оборудованию (требования 

исключительно к оборудованию); 

⚫ Протоколам связи (физические интерфейсы, протоколы и 

форматы данных, требования к обмену данных между 

дорожным контроллером и ЦУП ИТС, дорожным 

контроллером и детектором транспорта). 

документов будет способствовать упорядочиванию 

рынка. Это является одним из перспективных 

направлений последующих работ по стандартизации. 

 

Протокол МФУ “СИГНАЛ-2” хотя и был детально 

разработан и предложен в отчете по НИР, но не вошел в 

финальную версию стандарта и будет выпущен отдельным 

документом. В пояснительной записке показана важность 

для развития отрасли ИТС наличия такого протокола и 

предложенного способа обеспечения совместимости 

внедряемых систем. 

 

(В) Рассмотренные периферийные устройства имеют 

прямое отношение к Дорожным контроллерам 

адаптивного управления светофорными объектами, а в 

проект Стандарта вошли либо общие функциональные 

требования к таким устройствам, либо де-факто ставшие 

стандартом спецификации протоколов.  

Вошедшие в “общие положения”-“классификация АДК” 

признаки перечисляют возможный набор признаков, 

позволяющий фиксировать наличие или отсутствие того 

или иного свойства в конкретном изделии. Но не дают в 

таком изложении оценки качества - мы понимаем, что под 

ту или иную задачу некоторые признаки могут быть 

избыточными и приводить к неоправданному 

удорожанию решений. При этом, методические 

рекомендации по выбору того или иного свойства должны 

быть разработаны в рамках дополняющих документов 

(предложено как направление развития дальнейших 
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работ). 

1.1.1 Светофорное регулирование - видится 

нецелесообразным исключать из ПНСТ, потому что 

основной целью документа было именно упорядочить 

терминологию, привести ее в соответствие с 

современными зарубежными методическими подходами и 

практикой применения широкого спектра подходов в 

российских городах (интервальное управление, фазное, по 

направлениям, с использованием сценариев, современный 

подход к формированию промтактов). Это имеет прямое 

отношение к светофорному регулированию и исключать 

это нельзя - эта сама суть именно адаптивного управления 

на уровне дорожного контроллера. 

 

Исключать приведенные функциональные требования к 

периферийному оборудованию также видится 

нецелесообразным, как показано в п.п. Б и В.  

 

В части протоколов связи предлагается оставить ставший 

де-факто стандартом протокол ТООВ (упрощает работу и 

его реализацию у производителей, создавая некую единую 

основу для минимизации разношерстности решений). 

Протоколы на остальное оборудования (детекторы, ТВП, 

УЗС и др. вспомогательные технические средства для лиц 

с нарушением функций зрения и слуха, и т.п.) 

предлагается разработать в виде отдельных документов с 

дополнительными унифицированными в РФ. 

 

Решение: 
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ПРИНЯТО 
 

Изменено название и скорректирована область 

применения. Внесены правки в тексте, связанные с 

названием.  

 

В целом по 

ПНСТ в части 

протоколов 

обменов 

данных 

 

 Разработчиком в рамках пояснительной записки справедливо 

отмечена проблема разнородности парка дорожных 

контроллеров и невозможности интеграции их в ИТС в виду 

отсутствия единых интерфейсов (протоколов). 

(A) 

1. Однако исходя из этого неочевиден вывод о необходимости 

использовать дополнительное промежуточное устройство – 

МФУ. На наш взгляд ввод дополнительного элемента в схему 

управления светофорным объектом приведет к снижению 

надежности системы в целом. 

(Б) 

2. Кроме этого, в пояснительно записке упомянут учет опыта 

применяемых зарубежные стандарты UTMC, UG-405, STCIP 

и т.д., которые работают по протоколу SNMP. Однако самим 

ПНСТ такой обмена данными не предусматривается. 

(В) 

3. ПНСТ также не содержит решения проблемы отсутствие 

унифицированного единого интерфейса (протокола) между 

контроллерами и детекторами транспорта 

 

Предлагаемая авторами замечаний рредакция (добавлена 

дополнительная нумерация тезисов): 

Комментарии: 

(А) Использование МФУ - показано в ПНСТ как один из 

действенных и проверенных на практике способов, 

успешно применяемый как самими авторами в ряде 

городов РФ, так и наблюдаемый в составе ряда 

зарубежных решений. Предложен вариант унификации 

интерфейса, снимающий проблему не только 

протокольной несовместимости оборудования, но и 

функциональной - с учетом современных возможностей 

управления не только в стилях интервального и фазного 

контроллеров, но и контроллеров активного управления 

по направлениям, реализации расчета безопасных 

промежуточных интервалов для произвольных 

последовательностей переключений сигналов. Т.е. речь 

идет не только об обеспечении подключения к той или 

иной управляющей системе, но также и о способе 

обеспечения на “старом” или низкопроизводительном 

оборудовании новых идей управления - приоритетного 

пропуска, решений V2X, пользовательских сценариев и 

унификации алгоритмов. Причем как для текущего 

уровня, так и в перспективе появления новых подходов в 

будущем.  
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(1.2.1) 

В случае принятия решения о расширении названия и области 

применения ПНСТ (т.е. сохранения в документе требований к 

протоколам связи) целесообразно: 

1. В части МФУ следует: 

⚫ (1.2.1.1) 

Указать требования к протоколу взаимодействия МФУ с 

дорожным контроллером 

 

⚫ (1.2.1.2) 

Определить условия, при которых использование МФУ является 

предпочтительным 

⚫ (1.2.1.3) 

Привести схему функционального деления между дорожным 

контроллером и МФУ 

(1.2.2) 

2. Предусмотреть возможность применения SNMP в качестве 

протокола взаимодействия Контроллер – ЦУП ИТС, т.е. внести 

требования к наличию интерфейса Ethernet и возможность 

работы по протоколу SNMP. 

В свою очередь идентификаторы объектов (OID) и структура 

базы управляющей информации (MIB) SNMP могут быть 

описать в отдельном документе. 

(1.2.3) 

3. Включить требования: 

⚫ к протоколу взаимодействия детектора транспорта с 

Такая совместимость обеспечивается обязательным 

наличием интерфейса низкоуровневого доступа к 

управлению состояний сигнальными группами.  

Вместе с тем, данный принцип использования МФУ - не 

является обязательным, если дорожный контроллер сам по 

себе способен обеспечить требуемые алгоритмы 

управления и унифицированные способы формирования 

цикла. 

(Б) В пояснительной записке упомянуты протоколы, 

базирующиеся как на SNMP, так и на иных принципах 

(например OCIT). 

 

Разработка протокола обмена данными ДК-ЦЕНТР не 

входила в задачи данного ПНСТ, но полностью 

соглашаемся с востребованностью данной темы, и сами 

предлагали ее в планах развития темы данного ПНСТ. 

(В) - аналогично, данное решение крайне востребовано и 

также предложено нами в составе описанных задач 

развития нормативной документации в ходе следующих 

работ по стандартизации. Полностью разделяем данное 

мнение. 

 

1.2.1.1 - данные требования были указаны в 

пояснительной записке, а также в проекте протокола 

“СИГНАЛ-2”, согласны с мнением авторов замечаний по 

их востребованности 

1.2.1.2 - данные условия также определяются системными 

требованиями - где существующий ДК не может 

обеспечить требуемых алгоритмических возможностей, 
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дорожным контроллером. 

⚫ к протоколу взаимодействия кнопок вызова пешеходов с 

дорожным контроллером. 

⚫ к протоколу взаимодействия дорожного котроллера с 

центральным пунктом управления (ЦУП) ИТС. 

(1.2.4) 

С учетом объема необходимой информации и ранее упомянутого 

предложения о создании серии документов по стандартизации, 

считаем наиболее предпочтительным вопросы протоколов связи 

вынести в отдельный документ. 

 

или не имеет реализации протокола пригодного для 

работы в IP-сетях для связи с центром управления - есть 

основания использования МФУ вместо тотальной замены 

контроллера. 

Их достаточно сложно сформулировать в технических 

плоскостях, т.к. решение о применение МФУ или  замене 

ДК принимается  исходя из соображений “тройственной 

ограниченности” - балансом между  стоимостью, 

временем и качеством. Для методических рекомендаций - 

описание таких предпочтений уместно, но не для ПНСТ. 

Также, обращаем внимание, что МФУ — это не 

конкретное изделие, а класс изделий, использование 

которых замещает ряд отсутствующих функций 

существующих контроллеров для устанавливаемой 

системы управления. Т.е. возможности МФУ 

определяются требованиями системы. 

В ПНСТ рассматриваются требования к ДК, которые 

обеспечат возможность подключения любого МФУ. 

1.2.1.3 схема описана в теле ПНСТ словами - ДК отвечает 

за безопасность переключений, используя матрицу 

конфликтов. МФУ отвечает за реализацию цикла, 

адаптивного управления и иных алгоритмов, 

взаимодействия с системой и т.п. - здесь нет 

ограниченного списка. 

1.2.2 - см. комментарий (Б). Поддерживаем идею создания 

унифицированного протокола, но его обоснование 

требуется провести в отдельной работе. Возможно, это 

будет SNMP, но требуется обоснование и определение не 

только способа упаковки данных, но и унифицированных 
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требований к самому содержанию данных. Данный ПНСТ 

- первый шаг на пути к определению такого содержания, 

т.к. описывает унификацию внутренних сущностей 

алгоритма управления, способов формирования циклов в 

стилях интервального, фазного управления, и управления 

по направлениям движения, а также задает способам 

унификации описания промежуточных тактов - для что 

критически важно для адаптивных дорожных 

контроллеров. 

1.2.3 и 1.2.4 - полностью разделяем понимание важности 

проработки этих задач в рамках последующих работ и 

отдельных документов, надеемся, что наши наработки 

позволят это сделать. 

В текущем виде - требования включены в виде 

рекомендаций и критериев классификации. Например, на 

основе нашего опыта - наиболее предпочтителен 

интерфейс подключения детекторов по сети Ethernet (их 

легче коммутировать и сложнее допустить ошибку 

кабельного монтажа). Но это вопрос удобства, а не 

обязательности. 

Также, разные по физическому принципу типы детекторов 

могут выдавать разные данные, т.е. и их протокол будет 

отличен. В дорожном контроллере сейчас реализуется 

сразу несколько протоколов работы с детекторами разных 

производителей, и этот набор расширяемый. Для работы 

адаптивного алгоритма в большинстве случаев достаточно 

унифицированного набора параметров, изложенных в 

ГОСТ 34.401-90. 
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Решение: 

ПРИНЯТО К СВЕДЕНИЮ 
Сомнения авторов замечаний о разных аспектах 

применения МФУ и целесообразности применения - 

приняты к сведению. 

Отмечено, что МФУ - лишь один из способов обеспечения 

совместимости, проверенный практикой. ПНСТ не 

предлагает обязательного применения МФУ, но 

описывает это решение как возможное, при 

необходимости расширения функции имеющегося 

оборудования.  

 

ПРИНЯТО 
: В ПНСТ добавлены требования к протоколу МФУ-ДК, 

проект протокола подготовлен в ходе выполнения работ, 

направлены предложения в РОСДОРНИИ с инициативой 

его доработки и издания в виде отдельного ГОСТ. (п.п. 

10.2 и 10.3) 

ОТКЛОНЕНО 
Условия применения МФУ - ситуативные для конкретной 

системы и участка внедрения. Предлагаемый в ПНСТ 

делает обязательным лишь наличие унифицированного 

интерфейса, позволяющего обеспечивать совместимость 

ДК-МФУ. Рекомендации по применению - часть 

методических документов, но не ГОСТ. Не принято. 

ОТКЛОНЕНО 

ГОСТ не запрещает использование упомянутого авторами 

замечаний протокола SNMP как протокола МФУ-Центр, 



9 
 

Структурный 

элемент 

стандарта 

Наименование 

организации или 

иного лица (номер 

письма, дата) 

Замечание, 

Предложения, предлагаемая редакция 

Заключение разработчика 

если это необходимо конкретной системе управления. По 

практике - МФУ поддерживает множество различных 

протоколов МФУ-Центр и МФУ-детектор. Предложение 

не принято. 

Термины и 

определения 

 

 (А) 

В пояснительной записки разработчиком делается вывод о 

том, что в России нет однозначно трактуемой системы 

терминов и существующие методики являются 

устаревшими.  

(Б) 

Вместе с тем, по существующим методикам (с определенной в 

них терминологией) разрабатываются и вполне успешно 

реализуются мероприятия по организации дорожного 

движения, обеспечивающие высокий уровень безопасности 

дорожного движения. 

(В) 

В нашем понимании, в рамках разработки новых документов по 

стандартизации, следует учитывать существующие и 

используемые в настоящее время терминологические базы, 

включенные в методики Росдорнии, в т.ч. в ОДМ 218.6.003-2011. 

(Г) 

К сожалению, в текущей редакции ПНСТ, с нашей точки 

зрения, приведены недостаточно однозначные определения, 

а также не приведены определения терминов, используемых 

по тексту ПНСТ. 

(Д) 

Кроме этого, учитывая тот факт, что ПНСТ будет использоваться 

не только разработчиками оборудования, но и 

эксплуатационным персоналом, следует для удобства снабдить 

Комментарии: 

(А) - Да. И данный вывод обосновывается примерами, а 

также обзорами современных зарубежных решений, в 

дополнение к собственному 5-ти летнему опыту 

практического применения этих подходов на территории 

РФ, и связанными с этим применением сложностями 

ввиду отсутствующей отечественной нормативно-

методической базы, недостатками терминологии.  

(Б) Да, в свое время семафоры также вполне успешно 

реализовывали мероприятия по организации дорожного 

движения и обеспечивали приемлемый уровень 

безопасности дорожного движения. Но если мы говорим о 

развитии отрасли, то в нормативной документации 

приходится фиксировать новые подходы. 

(В) В ПНСТ максимально были использованы 

существующие определения, где это возможно. Вопросы 

непротиворечивости с ранними документами также были 

разрешены в ходе подготовки текста. 

(Г) Определения в ПНСТ приведены из соображений 

непротиворечивости с существующей нормативной базой, 

а также со ссылками на устоявшуюся международную 

систему определений. Также они проверены на 

собственном опыте реализации адаптивного дорожного 

контроллера, базирующихся в формировании 

унифицированного способа описания алгоритма логики 
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ПНСТ поясняющими схемами ряд терминов. 

 

Предлагаемая авторами замечаний рредакция (добавлена 

дополнительная нумерация тезисов): 

(1.3.1) 

1. Для обеспечения преемственности с существующей 

терминологической базой, предлагаем максимально 

использовать существующую и используемую отраслью 

терминологию, в т.ч. и в ОДМ 218.6.003-2011 

(1.3.2) 

2. Для более полного понимания значения терминов, привести 

поясняющие схемы, рисунки (в первую очередь для терминов 

«кольцо», «барьер», «подфаза», «полуфаза», «расщепление») 

(1.3.3) 

3. Для более полного и однозначного понимания значения 

терминов, привести отношения между ними, например: 

• каким образом «подфаза» соотносится с «тактом», 

• каким образом «кольцо» соотносится с «циклом», 

• каким образом «кольцо» соотносится с «сигнальным планом», 

• каким образом «матрица переходных интервалов» соотносится 

с «сигнальным планом». 

(1.3.4) 

5. Для более полного и однозначного понимания дать 

определения терминам используемым по тексту ПНСТ: 

«матрица переходов» (п. 5.11.3), «полная матрица переходов» (п. 

5.11.3), «сигнал светофора» (п. 5.11.3), «единый цикл» (п. 5.21), 

«подход к перекрестку» (п. 3.22), «план координации группы 

близкорасположенных светофорных объектов» (п. 3.25), 

«временной сдвиг систем координации» (п. 3.1), «элемент 

формирования цикла на передовых зарубежных 

практиках.  

Вместе с тем, если кроме замечаний могут быть 

предложены и обоснованы альтернативные варианты 

терминов - мы охотно их рассмотрим и примем в работу.    

(Д) Поясняющие схемы - рассматривались нами как 

способ дополнительно проиллюстрировать термины, 

однако они более уместны для ОДМ, методических 

рекомендаций по применению. Формат стандарта не 

подразумевает такого. 

В целом - поддерживаем идею изложения этого в рамках 

отдельной работы по разработке методических 

рекомендаций, это предложено в разделе по планам 

развития. 

 

(1.3.1) - см. по п.п. В. Обеспечена преемственность всей 

имеющейся нормативной базы, в части ОДМ 218.6.003-

2011 - это рекомендательный документ, который был 

изучен при подготовке ПНСТ. Ряд определений взяты из 

него, но этот документ не содержал целостной системы 

определений. Например, в нем отсутствует понятия 

“Основной такт”, “промежуточный такт”. Но дальнейшая 

система терминов документа далее строится на них. 

Система определений, предложенная в ПНСТ - более 

целостная. 

 

(1.3.2) - Для более полного понимания значения терминов, 

запланировано приведение поясняющие схемы, рисунков 

для терминов «кольцо», «барьер», «подфаза», «полуфаза», 
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цикла» (п. 5.3.1), «бесцентровой режим» (п. 5.5.1), 

«синхросигнал» (п. 5.5.2), «совместный алгоритм поведения» (п. 

5.8.2), «общеприменимый язык программирования» (п. 5.9.3), 

«сигнальный план типа “активный по направлениям”» (п. 5.10.4), 

«фиксированный промежуточный такт (жесткий)» (п. 5.11.2), 

«структура цикла светофорного регулирования» (п. 5.11.2), 

«доступ на уровне фаз» (п. 5.13.2), «доступ на уровне сигнальных 

групп» (п. 5.13.3), «доступ на уровне примитивных состояний 

сигнальных групп» (п. 5.13.4), «интерфейсы связи с центром» (п. 

7.1), «доступ не ниже уровня сигнальных групп» (п.11.4.), 

«кнопок пешеходов» (п. 7.1), «группировка зон детектирования 

разных полос движения» (13.3.2), «светофорная головка» 

(приложение А). 

«расщепление» - в составе предложенного для 

последующего исполнения методического документа. 

Формат ПНСТ подразумевает текстовые определения. 

 

(1.3.3) Запрашиваемые отношения терминов приведены в 

определениях: 

• каким образом «подфаза» соотносится с «тактом», 

- никаким, это разные способы описания цикла. При 

желании можно из полученных комбинаций сигналов 

выделять затем такты, но это лишено практического 

смысла. 

• каким образом «кольцо» соотносится с «циклом», 

- п.п.3.29. ПНСТ определяет цикл как 

последовательность подфаз в кольцах. Там 

действительно замечена, благодаря этому замечанию, 

опечатка: вместо “подфазы” в ПНСТ написано 

“полуфазы” (этот термин соответствует 

распространенному в мире термину Phase и не имеет 

однозначного русского аналога, т.к. созвучное Фаза уже 

занято в имеющейся нормативке. Поэтому наиболее 

благозвучное обозначение подбиралось менялось ся в 

процессе работы над документом) 

• каким образом «кольцо» соотносится с «сигнальным 

планом», 

- сигнальный план определяет цикл, который 

состоит из последовательности/последовательностей 

элементов. В случае многокольцевого управления - 

такими элементами будут подфазы, описанные в 

кольцах. Колец может быть одно или больше. 
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• каким образом «матрица переходных интервалов» 

соотносится с «сигнальным планом». 

- определение Матриц Переходов дано в тексте п.п. 

5.11.3. 

Возможно стоило вынести его в раздел “термины и 

определения”. 

Ссылка на используемую Матрицу переходов — это 

один из параметров сигнального плана, который 

используется для формирования цикла регулирования 

при многокольцевом управлении. 

 

Проблема по этому замечанию в том, что такие 

пространные объяснения не вписываются в формат ПНСТ, 

это тема для методических рекомендаций по применению. 

 

1.3.4. 

Для более полного и однозначного понимания дать 

определения терминам используемым по тексту ПНСТ:  

 

«матрица переходов» (п. 5.11.3), - определение приведено 

в самом теле п.п. 5.11.3 и в п.п. 8.  

 

«полная матрица переходов» (п. 5.11.3), “полная” - в 

контексте означает что элементами матрицы являются не 

часть сигнальных групп, как в случае расчета “дальней 

конфликтной точки - ДКТ по ОДМ 218.6.003-2011, а все 

имеющиеся сигнальные группы. Можно согласится с тем, 

чтобы убрать слово “полная”, т.к. расчет по матрице 

переходов подразумевает рассмотрение всех возможных 
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комбинаций попарно всех сигнальных групп. 

  

«сигнал светофора» (п. 5.11.3), - очевидное значение, 

определение дано в п.п.6.1. ПДД РФ и Женевской 

конвенции.ОТКЛОНЕНО 

 

«единый цикл» (п. 5.21), - очевидное значение, единый - в 

значении один и тот же, общий для всех. 

ОТКЛОНЕНО 

«подход к перекрестку» (п. 3.22), - очевидное значение 

ОТКЛОНЕНО 

«план координации группы близкорасположенных 

светофорных объектов» (п. 3.25), - очевидное значение 

ОТКЛОНЕНО 

«временной сдвиг систем координации» (п. 3.1), - 

очевидное значение 

ОТКЛОНЕНО 

«элемент цикла» (п. 5.3.1), - определение дано в 3.29 для 

цикла светофорного, в котором перечислено что такими 

элементами могут такты, фазы, или подфазы в кольцах - в 

зависимости от способа задания цикла.  Элемент - 

составляющая часть чего-либо, не состоящая, в свою 

очередь, из других частей. Не видим здесь необходимости 

выносить этот вспомогательный термин в отдельное 

определение. 

ОТКЛОНЕНО 

«бесцентровой режим» (п. 5.5.1),  - очевидное значение 
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ОТКЛОНЕНО 

«синхросигнал» (п. 5.5.2), - очевидное значение 

ОТКЛОНЕНО 

«совместный алгоритм поведения» (п. 5.8.2), - очевидное 

значение 

ОТКЛОНЕНО 

«общеприменимый язык программирования» (п. 5.9.3), - 

очевидное значение 

ОТКЛОНЕНО 

«сигнальный план типа “активный по направлениям”» (п. 

5.10.4), - поясняющее определение приведено в 3.7 

 

«фиксированный промежуточный такт (жесткий)» (п. 

5.11.2), - определение-пояснение приведено в самом п.п. 

5.11.2 ОТКЛОНЕНО 

«структура цикла светофорного регулирования» (п. 

5.11.2), Структура — определенная взаимосвязь, 

взаиморасположение составных частей, строение, 

устройство чего-либо. Согласно п.п. 3.29 цикл 

светофорного регулирования представлен 

последовательностью его элементов, которыми в 

зависимости от способа задания могут быть либо такты, 

либо фазы, либо подфазы (организованные в кольца). Все 

это является структурой цикла. Не видим здесь 

противоречий. ОТКЛОНЕНО 

 

«доступ на уровне фаз» (п. 5.13.2), - очевидное значение 
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ОТКЛОНЕНО 

«доступ на уровне сигнальных групп» (п. 5.13.3), - 

очевидное значение ОТКЛОНЕНО 

 

«доступ на уровне примитивных состояний сигнальных 

групп» (п. 5.13.4), - очевидное значение 
ОТКЛОНЕНО 

 

«интерфейсы связи с центром» (п. 7.1), - очевидное 

значение ОТКЛОНЕНО 

 

«доступ не ниже уровня сигнальных групп» (п.11.4.), - 

очевидное значение ОТКЛОНЕНО 

 

«кнопок пешеходов» (п. 7.1), - очевидное значение, хотя 

может быть более корректно было бы указать “кнопок 

вызова для пешеходов”. Жаргонизм скорректирован. 

ПРИНЯТО 

 
«группировка зон детектирования разных полос 

движения» (13.3.2), - очевидное значение 
ОТКЛОНЕНО 

 

«светофорная головка» (приложение А). - правильнее 

указать «светофорная секция». Жаргонизм 

скорректирован. ПРИНЯТО 
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Решение: 

ПРИНЯТО ЧАСТИЧНО  
добавлены определения для  

матриц переходов и полных матриц переходов, из 

основного текста убрано раскрытие этих терминов;   

 

исправлены опечатки: подфазы-полуфазы и intergeen-

intergreen; 

 

убран неоднозначный термин “близкорасположенных” - 

как не имеющий существенного значения;  

 

Термин “единый” не заменен на более однозначный” 

общий для группы”, т.к. именно слово “единый” 

применяется в имеющемся ГОСТ, корректировать 

существующие определения без крайней необходимости 

не следует. 

 

Подробные объяснения технологий и поясняющие 

рисунки - не вписываются в формат ПНСТ, это тема для 

методических рекомендаций по применению. Общие 

термины с очевидным значением сохранены (например, 

“сигналы светофоров”, “временной сдвиг систем 

координации”) ОТКЛОНЕНО 

 

«кнопок пешеходов» (п. 7.1), - очевидное значение, хотя 

более корректно указать “кнопок вызова для пешеходов”. 

Исправлен этот жаргонизм по замечаниям 

ПРИНЯТО 
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письма, дата) 

Замечание, 

Предложения, предлагаемая редакция 

Заключение разработчика 

«светофорная головка» (приложение А). - правильнее 

указать “светофорная секция. Исправлен этот жаргонизм 

по замечаниям. 

ПРИНЯТО 

Раздел 5, Раздел 

7 

 

 (А) 

В разделе 5 «Классификация адаптивных дорожных 

контроллеров» очень подробно и хорошо расписаны 

всевозможные конфигурации контроллеров по характеристикам 

и функционалу.  

(Б) 

Но, в тоже время, в разделе 7 «Требования к способу 

формирования цикла» указано на необходимость применения 

только контроллеров, реализующих многокольцевой цикл. 

(В) 

Таким образом создается ложное представление о том, что 

контроллеры других классов для адаптивного управления к 

применению не подходят. 

(Г) 

В п. 7.3 сказано, что контроллеры фазного типа можно 

применять только на несложных перекрестках, что не 

соответствует действительности. С нашей точки зрения их 

можно применять на перекрестках любой сложности. 

(Д) 

В разделе 7 отсутствует описание способа формирования цикла 

и требования к нему (способу) 

 

Предлагаемая авторами замечаний рредакция (добавлена 

дополнительная нумерация тезисов): 

Комментарии: 

(Б)-(Г) Одной из главных целей ПНСТ является 

унификация решений. Обоснование ПНСТ показало 

наличие в мировой и отечественной практике трех 

основных применяемых способов организации цикла 

светофорного регулирования. В пояснительной записке 

показано, что интервальный вариант реализации может в 

некоторых допущениях реализовывать в т.ч. адаптивные 

техники. Но его примитивность не позволяет говорить о 

возможности унификации алгоритма. Этот способ видится 

неперспективным, т.к. имеет ряд ограничений (например, 

не может быть обеспечено эффективное и безопасное 

формирование промежуточных тактов при произвольном 

порядке задания последовательности состояний в цикле). 

Поэтому, ПНСТ не запрещает их использование, как 

представляют авторы замечаний, а лишь не рекомендует 

в современных системах (п.п.7.1, 7.2). 

В то же время показано, что обычное фазное 

формирование цикла удается получить как частный 

случай многокольцевого, когда задается число колец 

равное единице. В то же время, результаты исследования 

показывают, что в отечественной и зарубежной практике 

многообразие интерпретаций фазного способа задания 

цикла не позволяет говорить о наличии де-факто 



18 
 

Структурный 

элемент 

стандарта 

Наименование 

организации или 

иного лица (номер 

письма, дата) 

Замечание, 

Предложения, предлагаемая редакция 

Заключение разработчика 

(1.4.1) 

В содержании ПНСТ необходимо учесть все особенности 

интервального и фазного способ формирования цикла 

светофорного регулирования и соответствующих дорожных 

контроллеров,  

(1.4.2) 

а также указать в разделе 7 способы формирования цикла 

требования к нему. 

 

унификации таких решений у разных производителей.  

Поэтому, с целью создания унифицированных алгоритмов 

и гармонизации решений у разных производителей - 

предлагается приводить все решения к многокольцевому 

способу задания цикла. Которое как раз в мировой 

практике имеет ярко выраженное единообразие, а кроме 

того, было проверено при построении отечественного 

дорожного контроллера и успешно применяется на 

объектах ряда городов уже более 4 лет. 

Аналогичная ситуация со способом формирования 

промежуточных тактов - не существует унифицированных 

на практике решений для разных производителей, поэтому 

рекомендуется использовать вариант, позволяющий 

обеспечить безопасное и эффективное переключение при 

любых наборах переключаемых сигналов. Такой подход 

унифицирован, широко используется в европейской 

практике (стандарт RiLSA), был реализован в 

отечественных изделиях и применяется в РФ. 

(Д) ПНСТ не являются методическими рекомендациями. 

Нами предложено выполнение работ в продолжение темы 

ПНСТ, в ходе которого будет разработан документ с 

подробными описаниями. В настоящее время такие 

описания можно найти по приведенным англоязычным 

терминам в ряде широко распространенных зарубежных 

нормативных и методических руководств. Например - 

семействе документов HCM2010, RiLSA, публикациях. 

(1.4.1) 

В ПНСТ показан перспективный для унификации способ. 

Остальные способы не запрещаются к использованию. 
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Структурный 

элемент 

стандарта 

Наименование 

организации или 

иного лица (номер 

письма, дата) 

Замечание, 

Предложения, предлагаемая редакция 

Заключение разработчика 

Они приведены в системе классификации, но ПНСТ не 

методическое руководство и его форматом не 

предусматривается полное раскрытие реализации и 

особенностей во всех вариантах. 

(1.4.2) В ПНСТ перечислены способы формирования, 

даны названия и приведены соответствия в 

международной практике. Создана непротиворечивая 

система отечественных определений. Детальное 

раскрытие способов уместно для методических 

документов и не укладывается в формат ПНСТ 

 

Решение: 

Принято частично - подчеркнута рекомендательная 

составляющая наиболее универсального способа 

формирования цикла многокольцевом способе задания. 

Показано, что в частном случае, при количестве колец в 

цикле равном единице - такой подход позволяет задать 

привычный фазный способ формирования.  

Подчеркнуто, что положения ПНСТ относительно 

нежелательности использования интервальных 

контроллеров носят рекомендательный характер в силу 

того, что контроллеры такого типа примитивны и слабо 

поддаются унификации. В то же время, использование 

устройств типа МФУ при наличии предложенного 

унифицированного интерфейса МФУ-ДК, позволяет 

применять в системах такие дорожные контроллеры с 

минимальными ограничениями.  

Раздел 11, 

п.11.2 

 (А) 

В разделе 11 описываются требования к выполнению 

Комментарии: 

(А) Это не только требования, а критерий классификации. 
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организации или 

иного лица (номер 

письма, дата) 
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Предложения, предлагаемая редакция 

Заключение разработчика 

 контроллером пользовательских сценариев, написанных на 

языке высокого уровня.  

(Б) 

Эффективность данного функционала сомнительна, поскольку 

размывается ответственность за работу контроллера, как объекта 

критической инфраструктуры. Если возникает сбой в работе 

светофорного объекта, то трудно определить по чьей причине 

это произошло (неисправность оборудования, ошибка в 

сценарии пользователя…). 

(В) 

Для реализации возможности выполнения подобных сценариев 

на языке высокого уровня, в контроллере должен быть 

установлен как минимум одноплатный компьютер с 

операционной системой. Требование к данному функционалу, с 

нашей точки зрения, необоснованно, как с финансовой точки 

зрения, так и из-за сомнительной и неоднозначной 

эффективности. 

 

Предлагаемая авторами замечаний рредакция (добавлена 

дополнительная нумерация тезисов): 

Предлагаем исключить п. 11.2 

Т.к. в большинстве известных дорожных контроллеров 

зарубежных фирм, применяемых на территории РФ, а 

также в отечественных контроллерах нашего 

производства (возможно и в других) - данная возможность 

реализована и используется для построения 

нестандартных решений. 

Пункт 11.1 излагает это не как обязательное требования, а 

с формулировкой “рекомендуется для дорожных 

контроллеров, применяемых в составе ИТС”. Согласно 

нашим исследованиям, это обоснованно.  

(Б) В этом тезисе смешаны эффективность, безопасность и 

возможность диагностики - поэтому не вполне ясно какой 

из перечисленных пунктов более всего тревожит авторов. 

Эффективность. По нашей практике, Сценарии нужны, 

когда требуется задать требуемый алгоритм поведения для 

каких-то нетиповых схем организации движения, или при 

необходимости подключения некоего нетипового 

внешнего детекторного или исполнительного 

оборудования. С помощью сценариев - пользователю 

открываются практически неограниченные возможности 

реализации своих идей, причем без привлечения 

разработчиков самого дорожного контроллера. В этом 

плане — это крайне эффективный инструмент.  

В составе ИТС в течение долгого срока службы дорожного 

контроллера (не менее 10 лет) - могут происходить 

трансформации смежных систем. Поэтому наличие 

инструмента, позволяющего, при необходимости, гибко 

реагировать на такие изменения и реализовывать в т.ч. 

новые связи между компонентами - востребовано.      
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Безопасность. В п.п. 11.4 ПНСТ указано, что “дорожный 

контроллер должен обеспечивать контроль недопущения 

включения конфликтных сигналов, а также 

формирования безопасных промежуточных интервалов 

для любых последовательностей 

переключений, заданных пользовательским сценарием”. 

Такой механизм реализуется на низком уровне и даже в 

случае ошибки в сценарии не даст включить 

некорректную комбинацию или не выдержать безопасные 

время в переходных интервалах. 

Диагностика.  Если возникает сбой в работе светофорного 

объекта, определить причину всегда можно по записям 

логов. Кроме того, на практике при предварительной 

проверке пользовательских сценариев - применяются 

имитаторы. Это позволяет в большинстве случаев 

провести сквозную проверку в разных условиях входных 

сигналов еще “на столе”. 

В пункте 11.4 есть опечатка, которую надо поправить в 

финальной версии (“обеспечиваться”) ПРИНЯТО 

(В) - по нашей практике, достаточно микропроцессорной 

сборки с функционирующей ОС Линукс. Стоимость и 

доступность таких компонент сейчас не является 

большой, а использование ОС в изделиях уровня 

Дорожного контроллера - является обыденностью. 

Кроме того, наличие ОС решает не только задачу 

поддержки сценариев пользователя, но и поддержку 

протоколов подключения детекторов по IP, 

взаимодействия с центром управления и другими 

компонентами.  
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Конечно это удорожает общую стоимость, но и дает 

впечатляющие возможности. Требования не являются 

обязательными, поэтому выбор в шкале цена-качество 

остается за Заказчиком. Не видим оснований исключения 

этого пункта. 

 

Решение:  

ПРИНЯТО К СВЕДЕНИЮ 

Принято к сведению, но этот признак не является 

обязательным требованием, а лишь фиксирует его наличие 

как критерий классификации. Многие известные 

зарубежные дорожные контроллеры реализуют 

возможность гибкого задания пользовательского 

алгоритма с помощью сценариев.  

 

В пункте 11.4 Исправлена опечатка: “обеспечиваться-

обеспечивать”, поправлена стилистика изложения пункта. 

ПРИНЯТО 

 

п.13.4.2 

 

 (А) 

Рекомендуется использовать интерфейсное подключения 

устройств к дорожному контроллеру для обеспечения в том 

числе функции выдачи сигналов только при нахождении лиц с 

ограниченными возможностями в зоне перекрестка 

(используется локальная детекция, V2X, или прием директивы 

сопровождения из центра управления). 

 

Предлагаемая авторами замечаний рредакция (добавлена 

Комментарии: 

(1.6.1) 

Такие методы существуют. Например, в европейской 

практике есть случаи оснащения корпуса кнопки для 

пешехода (ТВП) отдельной потайной кнопкой для 

слабовидящих. Кнопка совмещена с вращающимся 

сервоприводом, механически показывающим оставшееся 

время горения. Используются RFID, радиобрелки, 

карточки формата Mifare и ряд других решений. 
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дополнительная нумерация тезисов): 

(1.6.1) 

Просим описать метод детектирования людей с ограниченными 

возможностями в зоне перекрестка для возможности реализации 

данного требования. 

Их рассмотрение выходит за рамки ПНСТ, также как мы 

не рассматриваем здесь все возможные физические типы 

детекторов транспорта. В ПНСТ обозначены лишь 

наиболее общие требования. 

Поэтому, мы готовы описать запрошенный метод в рамках 

отдельных методических рекомендаций. 

 

Решение: 

ПРИНЯТО ЧАСТИЧНО 

Добавлен раздел описания. перечисления рекомендуемых 

базовых функций детекторов для обеспечения работы 

локального адаптивного управления. (13.4.3) 

 АО «ИнфоТеКС » 

 

через Секретариат 

технического 

комитета 

по стандартизации 

«Криптографическая 

защита 

информации» 

(ТК 26) 

 

11.03.2022 № И-

438/22-СТК 

Единственное замечание (предложение) - вместо: 

«12.1 При доступе через веб-интерфейс, для дорожного 

контроллера и МФУ должна быть 

обеспечена стандартная для веб-страниц процедура 

аутентификации и авторизации доступа 

пользователя по паролю, обеспечена поддержка https-

протокола», сформулировать: (см. столбец Предлагаемая 

авторами замечаний редакция) 

 

Предлагаемая авторами замечаний рредакция (добавлена 

дополнительная нумерация тезисов): 

«12.1 При доступе через веб-интерфейс, для дорожного 

контроллера и МФУ должна быть обеспечена стандартная для 

веб-страниц процедура аутентификации и авторизации доступа 

пользователя по паролю, при обеспечении защиты соединения с 

веб-сервером посредством 

Комментарии: 

Указанный документ является рекомендацией. Данное 

предложение может быть также принято с формулировкой 

“рекомендуется”: 

 

 «12.1 При доступе через веб-интерфейс, для дорожного 

контроллера и МФУ должна быть обеспечена стандартная 

для веб-страниц процедура аутентификации и 

авторизации доступа пользователя по паролю, при 

обеспечении защиты соединения с веб-сервером 

посредством протокола TLS.  

Рекомендуется обеспечивать возможность защиту 

соединения в соответствии с Р 1323565.1.020-2020 

“Информационная технология. Криптографическая 

защита информации” по запросу броузера. 

Аналогичные требования рекомендации поддержки 
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протокола TLS в соответствии с Рекомендациями по 

стандартизации Р 1323565.1.020-2020 «Информационная 

технология. Криптографическая защита информации. 

Использование российских криптографических алгоритмов в 

протоколе безопасности транспортного 

уровня  (TLS 1.2)», Р 1323565.1.030-2020 

 «Информационная технология. Криптографическая защита 

информации. Использование криптографических алгоритмов в 

протоколе безопасности транспортного уровня (TLS 1.3)». 

 

российских криптографических алгоритмов в протоколе 

безопасности транспортного уровня (TLS 1.2)», Р 

1323565.1.030-2020 следует распространять на 

интерфейсы доступа SSH дорожного контроллера и МФУ, 

а также на реализации VPN каналов. 

 

Также, выглядит допустимым добавить критерий 

классификации для дорожных контроллеров и МФУ: 

А - не поддерживает средств криптографического 

шифрования; 

Б - поддерживает криптографическую защиту 

внешних соединений  

В - поддерживает криптографическую защиту 

внешних соединений посредством протокола TLS в 

соответствии с рекомендациями Р 1323565.1.020-2020 

“Информационная технология. Криптографическая 

защита информации.”. 

Г - Поддерживает криптографическую защиту 

внешних соединений посредством протокола TLS в 

соответствии с рекомендациями Р 1323565.1.020-2020 

“Информационная технология. Криптографическая 

защита информации.” и имеет сертификат ФСТЭК для 

средств криптозащиты. 

 

Обоснование: 

 

1. Решение о внесении специализированного способа 

шифрования как обязательного требования в ГОСТ на 

адаптивные дорожные контроллеры - должно быть 
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обосновано не только техническими соображениями, но и 

финансово-политическими, относящимися в целом к 

объектам КИИ. И с пониманием того, что реализация в 

каждом ДК средств защиты, свойства которых 

производителю недостаточно будет обозначить 

заявительной, а впоследствии придется доказывать в ходе 

сертификационной процедуры проверки соответствия - 

существенно увеличит стоимость изделий. А также 

сделает нелегитимными большинство использующихся 

сейчас в стране изделий. Их апгрейд для достижения 

соответствия обязательным требованиям нового ГОСТ - 

станет достаточно затратной процедурой. 

2. До сих пор нет четких представлений и 

нормативов, является ли периферийное оборудование 

управления дорожным движением частью КИИ, 

источником персональных данных, или требования 

должны распространяться только на системные 

компоненты центра управления дорожным движением.  

Если конкретным Заказчиком определена именно такая 

модель угроз, в которой требуется ГОСТ-шифрование для 

ДК и МФУ - то он может заказывать поставку 

периферийного оборудования с такой опцией. Но если нет 

такой модели угроз на данном участке внедрения, система 

не категорирована или в целом в РФ будет решено, что 

периферия должна относится к КИИ - то обязательность 

требований установки специфичные средства защиты во 

всех абсолютно изделиях не имеет оснований. 

3. Применение алгоритма шифрования только по Р 

1323565.1.030-2020 может привести к проблеме, когда на 
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стороне броузера клиента не будет предусмотрено 

использование сертификата ГОСТ. Далеко не каждый 

броузер имеет сейчас возможность поддержки 

шифрования ГОСТ, а значит многие броузеры не смогут 

открыть WEB-панель контроллера. Логичным выглядит 

возможность поддержки дорожным контроллером разных 

алгоритмов и их подключение при установлении 

соединения по запросу того или иного броузера. 

4. Аналогичные рекомендации поддержки Р 

1323565.1.030-2020 должны быть тогда распространены и 

на другие интерфейсы, имеющиеся у ДК - например SSH, 

VPN, а не только на https-интерфейсы WEB-сервера 

дорожного контроллера. 

   

 

 

Решение: 

ПРИНЯТО ЧАСТИЧНО 
Внесены изменения в п.п. 12.1. Т.к. указанный авторами 

замечаний документ носит рекомендательный характер, в 

окончательную редакцию ПНСТ эти требования также 

включены с формулировкой не “должно быть 

обеспечено”, а “рекомендуется”, со ссылкой на 

предложенный нормативный документ. 

 

ПРИНЯТО 

Добавлен критерий классификации, который позволяет 

заказчику в том или ином проекте подчеркнуть 

обязательность выполнения данного требования или же 
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возможность его частичного выполнения (5.14) 

ПРИНЯТО 

Термины TLS/SSL и ФСТЭК добавлены в глоссарий 
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